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错案追责应回归法治轨道

鲁 郭延军
＊

【 内容摘要 】 我 国 法官责任的 法定形式主要是宪法相 关法责任和刑事责任。 宪法相关法责任的 立

法严重不足
，
地方法院制 定有关 法官责任规则 的 随意性 ，

以及法官责任追 究机制 自 查 自 究的特点 ，使地

方法院 的错案追责偏 离 了 法治 的轨道 。 地方法院错案追责的 实践既存在违法对裁判结果追责和错案终

身追责的过度追责 问题 ，
也存在追责不 能到位的 问题 。 让错案追责回 归法治 的轨道 ，

应让法官责任制度

的规则 制定权回 归到 立法机关 ，
以法律的形式详细规定法官责任制度的 细 节 ，

应放弃违反 司 法规律和法

治 原 则 的过度追究错案责任的做法 ，
应建立有效平衡 司 法独立和 司 法监督 关 系 的 法官 自 治组织和法官

惩戒机构 。

【 关键词 】 法官责任 宪法相关 法责任 刑事责任 错案适用条件

经过多年有关错案追责问题的讨论 ，法律界对错案追责的认识 日 渐理性 ，在不能直接对裁判结果追

责的这个问题上已形成共识 。 最高人民法院 《关于完善人民法院司法责任制的若干意见》 （ 以下简称《责

任制意见 》 ）第 ２ ８ 条详尽列举再审改判的案件不得作为错案进行责任追究的 ８ 种情形 ，可以说明这
一

点 。

在 以责任制为核心的新
一

轮司法体制改革的背景下 ，实践中 的错案追责应该回归到法治的轨道上来 。

要让错案追责回归到法治的轨道 ，
必须弄清楚这样几个问题 ： 目前我国法官责任的法定形式有哪些 ？ 这

些责任形式是否可以适用于错案 ？ 适用于错案的条件是什么 ？ 此外 ，
还需弄清楚法官责任之法定形式

的局限性 ， 以便于有 的放矢地完善现行的法官责任制度 ，使错案追责符合法治的基本要求 。

一

、对法律责任类型的补充

法律责任是因非法行为等原因而导致的必须承担的法定不利后果 。 法律责任分为 民事责任 、刑事

责任 、行政责任和违宪责任四类 。

ｍ这是法学界关于法律责任的通说。 然而 ，通说有关法律责任的分类

具有 以下局限性 ，无法科学解释法官的责任形式 。

通说遗漏 了宪法相关法责任 。 宪法相关法是与宪法相配套 ，对宪法相关制度进行细化和补充的法

律规范 。 国家机构的产生 、
组织 、

职权等方面的法律是其中的重要组成部分。 国家机关的权力要通过其

组成人员来具体实施 ， 因此调整国家机关组成人员职权关系的法律也属于宪法相关法的范畴 ，这些法律

主要是 《全国人民代表大会和地方各级人民代表大会代表法 》 《公务员法 》 《法官法》 《检察官法 》等 。

这里需要说明 的是 ，尽管 《公务员法 》按通说应归属于行政法 ，
但是 ，笔者认为将其归属于宪法相关

法更为合适 。 宪法相关法与行政法有重叠的地方 ，
比如

， 《 国务院组织法 》既属于行政法 ，也属于宪法相

＊ 作者单位 ：
上海 交通大学凯原法学院 。 本文 为 ２０ １ ３ 年度 国 家社会科学基金项 目

“

法院错案追究 问题 的宪法学研究
”

（ 项 Ｓ 编号 ：

１ ３Ｂ ＦＸ０２７） 的阶段性成果。

〔
１ 〕 参见 《 中国 大百科全 书

？ 法学 》 ， 中 国 大百科全书 出版社 ２００６ 年版 ， 第 ８４ 页 。
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关法 。 如果公务员仅指国家行政机关行使行政职权的公职人员 ，那么 ，公务员法也是既可以归属于宪法

相关法 ，
也可以归属于行政法 。 然而 ，我 国 《公务员法 》第 ２ 条规定 ：

“

本法所称公务员 ，是指依法履行公

职 、纳人国家行政编制 、由 国家财政负担工资福利的工作人员 。

”

根据这个规定 ，法官和检察官都属于公

务员 。 但是 ，法官和检察官行使的职权性质与行政权存在本质区别 ，法官与法院的关系 、检察官与检察

院的关系和行政公务员与行政机关的关系也是存在质的差别的 。 法官和检察官都是由 同级人大任免 ，

而行政公务员除领导成员是通过人大任免外 ，其他人员都是由行政机关自行录用和管理的 。 因此 ，法官

和检察官的管理与行政公务员的管理方式是不同的 ，而且法官和检察官的责任追究并不受行政机关的

管辖 。 基于以上原因 ，再将《公务员法 〉＞归人行政法的范畴就不合适了 ，而应将其归人宪法相关法的范畴。

在我国的法律体系当 中 ，宪法相关法调整的对象 、调整法律关系的方式不同于民法 、刑法和行政法 。

因此 ，宪法相关法责任的性质 、 内容也不同于民事责任 、刑事责任和行政责任 ，其具有 以下特点 ： （ １ ）承担

责任的主体不同 ，宪法相关法的责任主体主要是国家机关组成人员 。 （２）责任形式不同 ，人大代表承担责

任的主要形式是罢免 ；其他国家机关组成人员 ，包括行政公务员 、法官和检察官 ，他们承担责任的主要形

式是警告 、记过 、记大过 、降级 、撤职 、开除等处分 ，此外还有 《国家赔偿法》所规定的赔偿责任 。

通说还遗漏了宪法责任的另一种形式——宪定责任 。 宪法责任有两种类型 ，

一种是违宪责任 ， 即国

家机关及其主要成员违反宪法的原则 、精神和具体内容而承担的宪法责任 。 最常见的违宪责任是立法

机关违反宪法的立法 、国家行政机关违反宪法的行政措施被违宪审查机关宣布无效 。 比如 ，全国人大常

委会作出 的不适当的决定被全国人大改变或者撤销 ； 国务院制定的同宪法 、法律相抵触的行政法规 、决

定和命令被全国人大常委会撤销 ；
省 、 自治区 、直辖市 国家权力机关制定的同宪法 、法律和行政法规相抵

触的地方性法规和决议被全国人大常委会撤销等 。 除了违宪责任外 ，还有一种宪法责任是国家机关及

其组成人员在没有违反宪法具体规定的情况下基于宪定条件而承担的责任 ，这种责任可以称之为宪定

责任 。 最常见的宪定责任是行政首脑或法官因为宪法规定的条件被代议机关弹劾或罢免 ，这种责任形

式显然与违宪责任不同 。

鉴于宪法相关法责任和宪定责任的特殊性 ，
笔者将这两种责任形式补充到现有的责任类型当中 ，将

法律责任分为宪法责任 、宪法相关法责任 、行政责任 、 民事责任和刑事责任五种类型 ，将宪法责任再区分

为违宪责任和宪定责任 。 规定法官责任的法律主要是 《法官法》 、 《 国家赔偿法 》和 《刑法 》 ，前两部法律

属于宪法相关法的范畴 ，因此 ，法官责任形式主要是宪法相关法责任和刑事责任 。

二 、法官责任的法定形式适用于错案的条件

关于错案 ，法律未作专门的解释 ，学界也无统
一

的认识。 按照通常的理解 ，
错案是指

“

在刑事 、民事

和行政诉讼中 ，法院在认定事实或者适用法律上发生了错误
”

的案件 。

［
２

］不过 ，要对错案追责 ，
必须从法

律上界定什么是错案 。 这被认为是件很难的事情 ，最高人民法院在制定 《责任制意见 》 的时候也因为各

方意见不统一没有对错案进行定义 ，

［
３

］

但这却是
一项不应该绕开的工作 。 笔者认为 ，

从纠错的角度来界

定错案比较合理 ，因为错案界定的 目 的首先是纠错 。 从纠错的角度界定错案 ，其重要依据是诉讼法 。 从

我 国三大诉讼法所规定的二审法院和再审法院裁判案件的三种处理方式 ， 即维持原判 、改判 、发回重审

的适用条件来看 ，被改判的案件是认定事实错误或适用法律错误的案件 。 因此 ，错案从实体上看是认定

事实错误或适用法律错误的案件 ，从形式上看是经过二审和审判监督程序改判的案件 。

当然 ，根据诉讼程序由法定组织确认的错案 ，并不是对法官追责的依据 ， 因错案这种事实的出现而

要对法官追责还须符合法定的条件 ，这些条件要根据法官责任之法定形式的适用条件来确定 。

〔
２

〕 最高人民法院 司 法改革领导小组办公室编 ： 《 〈 完善人民法院 司法责任制度的若千意见 〉读本 》
，

人民法 院出版社 ２０
１
５ 年版

，

第 ２２１ 页 。

〔 ３］ 同上注 。
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（

一

）宪法相关法责任适用于错案的条件

根据 《法官法 》和 《 国家赔偿法 》这两部法律的规定 ，法官责任包括了三个方面的内容 ，它们是惩戒

制度中的法官责任 、考核制度 中的法官责任和国家赔偿制度 中的法官责任 。 为什么说考核制度中也包

含了法官责任的内容 ，
理由是 ， 《法官法》第 ２４ 条规定 ：

“

年度考核结果分为优秀 、称职 、不称职三个等次 。

考核结果作为对法官奖惩 、培训 、免职 、辞退以及调整等级和工资的依据 。

”

因考核不称职而被免职 、辞

退 、降级 、降低工资等都是法官承担的不利后果 ，是对法官追责的另
一

种形式 。

１ ．惩戒制度中法官责任适用于错案的条件 。 《法官法 》第 １ １ 章详细规定了法官惩戒制度 ，其中第 ３

项是
“

徇私枉法
”

，
第 ８项是

“

玩忽职守 ，
造成错案或者给当事人造成严重损失

”

，这两项都适用于错案 。

对于上述第 ３ 项 ，最高人民法院曾经出台 司法解释将其具体化为 ： （ １ ）在审判和执行工作中 ，
故意违背事

实和法律 ，
枉法作出裁判或者决定 。 （２ ）为谋私利或者徇私情偏袒

一

方当事人 ，
故意违反法律规定 ，

迫使

另
一

方当事人违背真实意思 ，
放弃 自 己的权利 。 ⑶徇私舞弊 ，对不符合减刑 、假释 、暂予监外执行条件的

罪犯 ，予以减刑 、假释或者暂予监外执行 。 对于上述第 ８ 项 ，该司法解释将其具体化为两类行为 ： （ １ ）严重

失职 ，造成错误裁判或者错误执行 。 （ ２）严重不负责任 ，不履行法定职责 ， 给当事人或者其他人的利益造

成严重损失 。

［ ４
］这个司法解释虽 已失效 ，但其表达的下列原则并没有被废弃 ：单纯造成错案这个事实并

不是对法官追责的充分条件 ， 错案追责还必须满足违法条件和过错条件 ，即法官在案件审理和裁判的

过程中要存在
“

徇私枉法
”

或
“

玩忽职守
”

的违法行为和主观过错 。

２ ． 考核制度 中的相应情况 。 《法官法 》第 ２３ 条规定 ：

“

对法官的考核内容包括 ：审判工作实绩 ，思想

品德 ，
审判业务和法学理论水平 ，

工作态度和审判作风 。 重点考核审判工作实绩。

”

《法官法 》没有对审

判工作实绩的考核标准作出具体的规定 ， 因此 ，无法判断是否可 以将案件裁判结果纳入到考核体系当

中 。 然而 ，
从实践的情况来看 ，最高人民法院没有制定全国法院可 以统一适用的考核标准 ，具体的考核

标准都是由地方法院各 自制定的 ，考核标准千差万别 ，但相当多的法院的考核标准中包含了上诉 、改判 、

发 回重审的案件数量等与案件裁判结果相关的指标 。 比如 ，偃师市法院 ２０ １ １ 年 ３ 月 发布的 《偃师市人

民法院法官绩效考评办法 》
［
５

］

规定 ，考评实行百分制 ，满分为 １ ００ 分 ，其中审判 （执行 ）质量和效率占 ５０

分 。 该办法第 １ １ 条规定 ：

“

全年无全改发还改判案件 １ ５ 分 ，被发还或全改
一

个案件扣 ４ 分 ：部改
一

个扣

２ 分
，
扣完为止 。 无再审案件 ５ 分 ，发生

一

个再审案件扣 ５ 分 。

”

考评结果分优秀 、称职 、基本称职和不称

职四个等次 。 该办法第 ２９ 条规定 ：

“

根据每年的考评结果 ，绩效办建立法官业绩档案 ，把考评结果作为

法官奖惩 、晋升和提拔的重要参考依据 。

”

３ ． 国家赔偿制度 中的法官责任适用于错案也是有条件的 。 国家赔偿责任是指国家机关和工作人员

违法行使职权侵犯公民 、法人和其他组织的合法权益造成损害应当承担的赔偿责任 。 我国《国家赔偿法 》

对行政赔偿和刑事赔偿作出 了具体规定 ，该法第 １ ７ 条和第 １ ８ 条规定 了行使侦查 、检察 、审判职权的机

关以及看守所 、监狱管理机关及其工作人员在行使职权时侵犯公民人身权和财产权时 ，受害人应取得赔

偿的具体情形 ，其中
“

依照审判监督程序再审改判无罪 ，原判刑罚已经执行的
”

这种情形是专 门针对错

案的 。

《 国家赔偿法 》第 ３ １ 条第 １ 款规定赔偿义务机关赔偿后有权向工作人员追偿部分或者全部赔偿费

用 ，条件是工作人员存在以下情况 ： （ １ ）刑讯逼供或者以殴打 、虐待等行为或者唆使 、放纵他人以殴打 、虐

待等行为造成公民身体伤害或者死亡的 。 （２ ）违法使用武器 、警械造成公民身体伤害或者死亡的 。 （ ３ ）在

处理案件中有贪污受贿 、徇私舞弊和枉法裁判行为的 。 对于法官而言 ，主要适用第 ３ 种情况 。 从追偿的

〔 ４
〕参见 《 最 高人 民 法院 关 于严 格执行 〈 中 华人 民共和 国 法官 法 〉 有 关 惩 戒制度 的 若 干规 定 》 ，

ｈｔｔ
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，
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２０ １ ６ 年 ８ 月 １ ２ 日访 问 。
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条件来看 ，违法行为是法官承担刑事赔偿责任的必要条件 。

（二 ）刑事责任适用于错案的条件

法官的刑事责任主要是指法官在履行审判职能的过程中实施了犯罪行为而承担的法律责任 。 法官

在职时的身份具有多重性 ，既是法官 ，也是国家公职人员 ，
还是公民或 自然人 。 从犯罪构成的主体条件

来看
，
有的犯罪的主体是无限制的 ，可以是任何 自然人 ， 比如盗窃罪 ；有的犯罪的主体是国家公职人员 ，

比如受贿罪
；
还有的犯罪的主体只能是司法工作人员 ，

比如徇私枉法罪 。 法官在职期间可能实施上述三

类以不同主体为构成要件的犯罪行为 ，但作为司法工作人员 ，与法官的审判职能直接相关的犯罪是 《刑

法》第 ３９９ 条和第 ４０ １ 条规定的犯罪 。

《刑法 》第 ３９ ９条第 １ 款规定的刑事错案的追责条件是
“

司法工作人员徇私枉法 、徇情枉法 ，
对明知

是无罪的人而使他受追诉 、对明知是有罪的人而故意包庇不使他受追诉 ，或者在刑事审判活动中故意违

背事实和法律作枉法裁判的
”

；
第 ３９９ 条第 ２ 款规定的民事和行政错案的追责条件是

“

在民事 、行政审

判活动 中故意违背事实和法律作枉法裁判 ，
情节严重的

”

；第 ４０ １ 条规定的减刑假释错案的追责条件是
“

徇私舞弊 ，对不符合减刑 、假释 、暂予监外执行条件的罪犯 ，予以减刑 、假释或者暂予监外执行的
”

。 从

这些条件可以看到 ，错案是追究法官刑事责任的必要条件 ，但不是充分条件 ，只有法官主观上有过错并

且客观上实施了违法行为 ，罪行才成立。

（三 ）关于对错案是否可 以追究宪法责任的问题

对于错案是否可以追究违宪责任 ，要看法院行使审判权是否可能违反宪法 。

法院行使审判权有可能违反宪法 ，这应该是没有疑问的 。 比如 ，现行 《宪法 》第 １２６ 条规定
“

人罕法

院依照法律规定独立行使审判权
”

，这里的法律指的是狭义的法律 ， 即全国人大及其常委会制定的却１范

性法文件 。 根据这个规定 ，法院在行使审判权的时候 ，虽不排除援引宪法 ，但若将宪法作为裁判案件的

直接依据 ， 就可能构成违宪的错案 。 比如 ， 齐玉苓受教育权被侵害案 ，最高人民法院当年针对该案作出

《关于以侵犯姓名权的手段侵犯宪法保护的公民受教育的基本权利是否应承担民事责任的批复 》， 随后

山东省高级人民法院依照 《宪法 》第 ４６ 条和最高人民法院的批复以及 《民事诉讼法 》第 １５３ 条第 １ 款第

３ 项的规定作出了判决 。

［
６

］

这个案件至少按准确适用法律的标准看 ，很可能就是错案 。

法院行使审判权违反宪法是应当承担违宪责任的 ，根据宪法赋予全国人大常委会
“

解释宪法 ，
监督

宪法的实施
”

的职权 ，全国人大常委会可 以要求最髙人民法院撤销该批复 。 但遗憾的是 ，
全国人大常委

会并没有行使这个职权 。 ２０ ０８ 年最高人民法院 自 己撤销了这个批复 ，算是 自我纠错。

至于法官责任 ，根据 《宪法 》第 ６３ 条和第 １ ０ １ 条的规定 ，人民代表大会罢免同级法院院长 ；
根据第

６７条和第 １ 〇４条的规定 ， 全国人大常委会根据最高人民法院院长的提请 ，任免最髙人民法院副院长 、审

判员 、审判委员会委员和军事法院院长 ，地方各级人民代表大会常务委员会根据院长提请任免副院长 、

审判委员会委员 、庭长 、副庭长和审判员 。 罢免和免职是不同的 ，前者是人大对法院院长追责的宪定责

任形式 ，这是一种政治性责任 ；
宪法没有明确规定人大罢免法院院长的适用条件 ，

其中可以包含错案 因

素 。 对于后者 ，
尽管宪法规定了法官的免职 ，但是法官免职的条件和程序是由 《法官法 》规定的 ， 因此法

官的免职属于宪法相关法责任的范畴 ，
前文对宪法相关法责任适用于错案的条件作了详细分析 ，此处不

再赘述 。

三 、追究错案法定责任 尚待解决的问题

考察近些年来法院错案追责的实际情况 ，错案之法定责任的追究存在以下三个方面的问题。

１ ． 宪法相关法对法官责任的立法不足 ，法院随意制定有关法官责任的规范性司法文件 。 我国 《立法

〔 ６ 〕 参见 《 齐玉茶诉 陈晓琪等 以侵犯姓名权的手段侵犯宪法保护的公民受教育的基本权利 纠 纷案 》 ， 《 最高人民法院公４艮 》 ２〇〇 １

年 第 ５ 期
。
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法 》第 ８ 条第 ２ 项规定 ，关于各级人民代表大会 、人民政府 、人民法院和人民检察院的产生 、组织和职权

的事项只能制定法律 。 国家机关的组成人员是国家权力的实际运行者 ， 因此 ， 国家机关组成人员 的职权

关系只能由全国人大或其常委会制定的法律来调整。 国家机关组成人员的责任制度是职权关系的重要

内容 ， 因此 ，法官责任制度理应 由法律规定 。 此外 ， 《法官法 》第 ８条第 ３ 项还明确规定 ，法官
“

非因法定

事 由 、非经法定程序 ，不被免职 、降职 、辞退或者处分
”

，这里的
“

法
”

无论作多么广义的理解 ，都不可能包

括法院的规范性司法文件 。 因此 ，法院无权制定有关法官责任的规则 。 然而 ，我国 目前有关法官责任的

规则制定情况是 ， 宪法相关法有关法官责任的法律规范严重缺乏 ，
法院的规范性司法文件取代法律成为

法官责任追究的主要依据 。

目前 ，我国现行有效的调整法官职权关系的法律是 《法官法 》，仅有 ５ ３条 。 关于法官惩戒制度
， 《法

官法 》第 １ １ 章
“

？Ｓ戒
”

部分仅有法律条文 ４ 条 。 其中 ，第 ３２ 条第 １ 项到第 １２ 项具体列举了法官应该受

到惩戒的 １２ 种行为 ，有 ８ 种是与审判职能有关的 ，第 １ ３ 项是概括性规定即
“

其他违法乱纪的行为
”

。 至

于考核不合格的标准 ， 《法官法 》没有规定 。

由于 《法官法 》对法官责任制度的规定过于简单 ，其不得不依靠法院制定规范性司法文件作出更为

具体的规定来落实 。 为实施 《法官法 》所规定的法官责任制度 ，最高人民法院于 １ ９９８ 年制定了 《人民法

院审判人员违法审判责任追究办法 （试行 ） 》 （ 以下简称 《追究办法》 ）和 《人民法院审判纪律处分办法 （试

行 ） 》 ，于 ２００２ 年制定了 《人民法院执行工作纪律处分办法 （试行 ） 》，
于 ２００３ 年制定了 《最高人民法院关

于严格执行 〈 中华人民共和国法官法 〉有关惩戒制度的若干规定 》 ，于 ２０ ０９ 年制定 了 《人民法院工作人

员处分条例 》 （ 以下简称 《处分条例 》 ） 。

现行有效的规范性司法文件是 《追究办法 》和 《处分条例 》。 《追究办法 》第 ２ 章
“

适用范围
”

规定了

违法审判的 １７ 种情形 ，但该办法没有规定每一种情形适用处分的幅度 。 《处分条例 》将违纪行为分为违

反政治纪律的行为 、违反办案纪律的行为 、违反廉政纪律的行为 、违反组织人事纪律的行为 、违反财经纪

律的行为 、失职行为 、违反管理秩序和社会道德的行为 ，共计 ８ ５条 。 其中 ，违反办案纪律的行为是 ２６条
，

失职行为是 ９ 条 ，该条例详细规定了每
一个违纪行为具体适用处分的幅度 。

不仅最高人民法院制定了规范性司法文件来实施法官责任制度 ， 而且地方各级人民法院 ，包括基层

人民法院也制定了有关法官责任的规范性司法文件 。 笔者通过北大法意 、北大法宝的法规搜索系统和

各地法院官网收集到了不少地方法院关于法官责任的规范性司法文件 ，
比如违法责任追究办法 、错案责

任追究办法 、差错责任追究办法 、瑕疵案件责任追究办法 、绩效考核办法和案件质量奖惩办法等 。 查阅

这些规范性司法文件的内容 ，可以看到两种现象 ：

一

是有相当多的规定是抄袭最高人民法院规则 中的内

容 ；
二是有

一

些规定超出了法律和最高人民法院司法文件的内容 。

事实上 ， 由于没有有效的机制来审査和控制地方法院规范性司法文件的合法性 ， 因此很难保证各地

法院能够严格按照 《法官法 》的标准来实施法官责任制度 。 不仅如此 ，在司法体制改革被作为司法机关

工作重心的几十年里 ，地方法院的各种制度创新常常被认可并在各地法院推行 ，错案责任追究制就是
一

个典型 。 在法律层面上 ，我国是没有所谓的错案责任追究制 的 。 这一制度最早于上世纪 ９０ 年代初在秦

皇岛市海港区法院试行 ，随后被推广到各地法院 。 这是
一

次 自下而上的制度创新 ，错案责任追究制在提

出之时 ，并没有经过充分的论证 ，
地方法院完全是按照各 自 的理解制定规则 。

２ ．
—些地方法院超越法定责任形式的适用条件对错案过度追责 。 当地方法院对法官责任的法定

形式不能全面领会 、对错案追究责任的意愿特别强烈的时候 ，再加上地方法院规范性司法文件合法性审

査机制的缺失 ，

一些地方法院突破法定责任形式的适用条件 ，过度追究法官错案责任的问题就在所难免

了 。 对错案过度追责的问题主要表现在 以下两个方面 。

第
一

，

一

些地方法院超出法定责任形式的适用范围 ，让法官为改判和发回重审的案件承担不利后

果 ，而不考虑法官在审判活动中 的行为是否存在违法性和主观过错 ，
也不考虑发回重审的案件的裁判结

６６
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果是否最终被改变
，
就直接对法官裁判案件的结果追究责任 。 这个问题

一直被人们所垢病 ，但却很少有

人从法官责任形式的合法性上来分析 。 这个问题 目前并没有真正被解决 ， 因此还有必要再次提出 。

比如
，
辽宁省新民市于 ２０ １ ５ 年 １０ 月 出 台 《新民市法院司法责任制实施细则 》和 《新民市法院绩效

考评暂行办法 》 ， 在司法责任认定中 ，该院把案件质量分为错案 、严重瑕疵案件和一般瑕疵案件 。 合议庭

审理的案件出现错案 、严重瑕疵案件的 ，审判长主审的 由审判长承担 ８０％ 的责任
，其他成员承担 ２０％ 的

责任 ；其他成员主审的 ， 主审人承担 ６０％ 的责任 ， 审判长承担 ３０％ 的责任 ，其他成员承担 １ ０％ 的责任 ；

对合议庭成员中持正确意见的不承担责任 。 该院对司法责任的追究 ，
根据责任大小和不同情况分别给

予书面检查 、通报批评 、离岗培训 、扣发全年审判绩效津贴 、取消评先评优资格 、暂停晋职晋级资格 、调离

审判 岗位 、免除法官资格等处罚 。

［
７

］从制度实施的情况来看 ，

“
一名庭长作为主审法官 ，在审理两起村民

委员会土地转让款纠纷案件中对事实认定和法律适用存在
一定错误 。 事后 ，虽启动了审判监督程序再

次审理 ，但仍造成不良影响 。 按照该院司法责任实施细则 的相关规定 ，
该案属于严重瑕疵案件 。 法院决

定给予该庭长党内警告处分和行政记过处分 ，调离审判岗位 。
一名法官主审的案件频频出现发改情况 ，

发改率达 ４０％ 以上
，属于一般瑕疵案件 。 该法官被认为已不适宜继续审理案件 ，法院根据相关规定将

其调离审判岗位 。

” ［
８

］

从报道来看 ，对法官追究错案的责任 ，主要的依据是裁判意见是否正确 ，而非法官

行为是否违法 。

又如
，
广州市从化区人民法院于 ２０ １ ４ 年 １ 月 １ 日起执行的 《审判职务晋升工作暂行办法 （试行） 》

第 ３ 章
“

审判员晋升条件及考核内容
”

第 １４ 条
“

考核项 目计量标准
”

第 １ 项是工作实绩 ，包括办案数量

及办案质量两项 ，考核时取最近 １ 年的办案数据 。 办案质量的计量法是 ：计算近 １ 年结案案件质量 ，
以

结案案件改判 、重审 、再审 、司法赔偿案件数与结案案件数的比例作为办案质量评价指标 ；
低于本院同期

评价指标的为 ２５ 分 ，每低于 院同期指标 ０． １％ 的加 ２ 分
，最高为 ２０ 分 。 超过院同期指标但不足 １ ２０％

的为 １ ５ 分 ，
１２ ０％ 以上的为 １ ０分 。

ｗ

第二 ，

一

些地方法院对错案实行终身追责 。 最早对错案实行终身追责的地方法院是云南省高级人

民法院 。 该院于 ２００ ８ 年 ８ 月 出台 《关于法院审判人员违法审判责任追究办法 （试行 ）实施细则 》，明确规

定
“

违法审判情节恶劣 、后果严重的 ，对有关责任人实行终身责任追究
”

。

ｎ °
］

此外 ，河南省高级人民法院

于 ２０ １２ 年发布的 《错案责任终身追究办法 （试行 ） 》第 １６
￣

１ ８条详细规定了对已经调离原法院到其他法

院的人员 、已经离开法院系统的人员 、已经退休的人员追究错案责任的方法 。

［
１ １

］

目前 ，
最高人民法院《责

任制意见 》第 ２５ 条第 １ 款的意见是
“

法官应当对其履行审判职责的行为承担责任 ，在职责范围 内对办

案质量终身负责
”

，错案终身追责应是其中应有之义 ，这个意见将鼓励地方法院对错案终身追责 。

然而 ，地方法院对错案责任人终身追责 ，既超出 了法院的权限范围 ，也超出 了法院的追责能力 。 首

先 ， 《法官法 》没有关于法官责任终身追责的规定 ，地方法院没有制定有关法官责任规则的职权 ，地方法

院关于错案责任人终身追责的规定和实践都是违法的 。 其次 ，对于 已经调离到其他法院的法官和 已退

休的法官 ，原法院 已经没有管辖权 ，对于已经调离法院系统的人员 ，所有的法院都没有管辖权 ，地方法

院制定的规则几无落实的可能 。 对此 ，河南省高级人民法院相关制度出 台之时的纪检组组长表示 ：

“

法

官如果调离本系统 、本行政区 ，虽然省高院可 以 向对方单位提出处分建议 ，
但是会不会处分 ，还不能确

〔 ７
〕 参见刘 宝权 、边锋 ：《 自我 革新破困局

——

辽宁新民法院司 法责任制改革纪实 》 ， 《人民法院报 》２ ０１６ 年 ２ 月 ６ 曰 第 １ 版。

〔 ８ 〕 同上注 。

〔 ９
〕 参见 《广 州 市从化区 人民法院审判职务晋升工作暂行办法 （ 试行 ） 》 ，

ｈｔｔ
ｐ

： ／／ｗｗｗ ． ｃｏｎ
ｇ
ｈｕａｃｏ ｕｒｔ ．

ｇ
ｏｖ． ｃｎ／ｕｉ／ｖｉｅｗＮｅｗｓ／ｅ６６３０ｂ ３４９９

８ｃ４ ｆ３ｆ９９３９ｄ３５７ｅ ｌ ｄ５７ １ ａ５ ．ｈｔｍｉ

；ｊ ｓｅｓｓ ｉｏｎ ｉｄ
＝
Ｆ７４４Ｄ６６ＢＣ７５Ａ６２０ＦＥ ｌＢ ７ １ＥＦＦＥＤ２９６９ＥＤ？ｎａｖｉＩｄ

＝
１ ６ｅ２ｅｄｌ ｅｂａ９７４３２７ａ２ ５８８ｄｂ０８６ １２２７ｂ

，
２０ １６年

７ 月 ２８ 日访 问 。

〔 １ ０
〕 《云 南 ：法官判错案将被终身追究 》 ， 《民主与法制 》 ２〇〇８ 年 第 ２〇 期 。

［ １ １
〕 参见 《河南法院将终身追 究错案责任人 》

，
１
１沖 ： ／／咕＆

１供〇价．

（：〇１１１
．〇 １／０８／２〇 ３９ ３６／ １７５８６９５９上１１１１１

，
２０１ ６ 年 ６ 月 ２０ 日 访问 。

６７



法 学２０ １ ６ 年第 １０ 期

定 。

”
〔

１ ２
〕此外 ，对于错案 ，

纠错应不受时间限制 ，但追责则不然 ，
法定责任的追究通常应有时效的限制 ，所

谓终身追责的提法是违反法治原则和司法规律的 。

第三 ， 自查 自究式的追责方式使追责动力不足 ，法定责任追究难到位 。 所谓 自查 自究 ，就是国家机

关各层级的内部机构按照 内部处理程序追究国家机关工作人员的责任 。 法官责任的法定责任形式都具

有 自查 自究的特点 。 《法官法 》没有规定法官责任追究的组织形式 、权限和程序 ，仅在第 ３５ 条规定 ：

“

处

分的权限和程序按照有关规定办理 。

”

目前的
“

有关规定
”

是最高人民法院于 ２ ００ ８ 年参照全国人大常委

会制定的 《行政监察法 》而制定的 《人民法院监察工作条例 》 （以下简称《监察条例 》 ） ，在此之前是最高

人民法院于 １ ９９０ 年制定的 《人民法院监察工作暂行规定 》。 根据 《监察条例 》第 １ ４ 条的规定 ，人民法院

监察部门有权
“

受理对人民法院及其法官和其他工作人员违纪违法行为 的控告 、检举
”

和
“

调查处理人

民法院及其法官和其他工作人员违反审判纪律 、执行纪律及其他纪律的行为
”

。 《监察条例 》对法院监察

部门 的组织形式 、组成人员的选任 、责任追究的程序等作了如下具体规定 。

中级及以上法院设立监察室 ，基层法院设立监察室或者专职监察员 。 监察室设主任 １ 名 、副主任若

干名 ，主任 、副主任
一般应 当从法官或者具有法官任职资格的人员 中选任 。 最高人民法院监察室在最高

人民法院院长的领导下主管全国法院的监察工作 。 地方各级人民法院监察室 、基层人民法院专职监察

员在本院院长和上级法院监察部门的领导下进行工作 ，监察业务 以上级法院监察部门领导为主 。 监察

部门追究法官责任的程序是 ： （ １ ） 根据本院院长或者上级人民法院监察部门的指示或者要求 ，确定检查事

项进行检查 。 （２） 根据检查发现的问题 ，
或者控告检举的违纪线索 ，或者有关机关 、部门移送的违纪线索 ，

经初步核实 ，认为有关人员构成违纪应当给予纪律处分的 ，
应当报本院院长批准后立案并组织调査 。 （３ ）

对于立案调查的案件 ，
经调查认定违纪事实不存在 ，

或者情节轻微 、不需要给予纪律处分的 ，应当按照批

准立案的程序予以销案 ，并告知被调查人 。 （４ ）对于可能给予纪律处分的案件 ，调查组结束调查后应当交

由审理组审理 。 （ ５ ）提出处分意见 ，根据处分类型报本院院长或本院院长办公会议批准后下达纪律处分

决定 。 （ ６） 给予违纪人员撤职 、开除处分 ，需要先由本院或者下
一级法院提请同级人大罢免职务 ，或者提

请同级人大常委会免去职务或者撤销职务的 ，应由人民代表大会或者其常委会罢免 、免职或者撤销职务

后 ，再执行处分决定 。

从上述内容可以看到 ， 法院监察部门是各级法院内部的 内设机构 ，
组成人员都来 自于本级法院内

部的法官或者具有法官任职资格的人员 ， 除了 院长 、副院长 、副院级领导干部 、监察室主任 、专职监察员

外
，
其他法官的责任追究的立案 、调查 、审理和处分执行的程序都在本级法院内部完成 ， 只有撤职和开除

在处分之前需要在人大履行免职程序 。 但除了法院院长之外 ，
其他法官的免职程序都需要院长的提请

才能启动 ， 院长的罢免程序则是由法院之外的人民代表大会或其常委会启动 。 因此 ， 《法官法 》所规定的

法官责任追究制度完全是
一

个 自查 自究的制度 。

《国家赔偿法 》所规定的对法官追究的赔偿责任也具有 自查 自究的特点 。 其第 ２４ 条是关于国家赔

偿义务机关向具体办案人员追偿赔偿费用的具体规定 ，该条文对追偿的适用条件规定得比较清晰 ，但是

没有规定追偿程序 ，
追偿实际上只能在 国家赔偿义务机关的内部进行 ，对错案追究法官的赔偿责任也是

一

种 自查 自究的追责形式 。 在 目前的法官责任追究程序中根本找不到任何法院追偿赔偿费用的程序线

索
，连 自查 自究都缺少程序的依托 。

对错案追究法官的刑事责任 ，须 由检察机关立案侦查和起诉 ， 由法院裁判 ，表面上看起来 ，刑事责任

的追究属于外部追责机制 ，但实际上 ，刑事责任的追究仍然带有 自查 自究的特点 。 《宪法 》第 １ ３５ 条规定 ：

“

人民法院 、人民检察院和公安机关办理刑事案件 ，应当分工负责 ，互相配合 ，互相制约 ，
以保证准确有效

地执行法律 。

”

现实的情况是 ，法检公三机关在刑事诉讼中是配合多 ，制约少 ，这在
一些重大冤假错案 中

〔
１ ２

〕 《河南试行错案责任终 身追 究制 界定追责仍 有难度》
，

ｈｔｔ
ｐ

： ／／ ｌｅ
ｇ
ａ ｌ ．

ｐ
ｅｏ

ｐ
ｌｅｘｏｍ．ｃｎ／ＧＢ／ ｌ ７７２７９２〇 ．ｈｔｍｌ ， ２〇 ｌ ６ 年 ６ 月 ２０ 日访 问

。

６８



错案追责应回归法治轨道

体现得尤为突出 。 在这样的情况下 ，
让检察机关立案调查追究法官枉法裁判 的责任 ，

实际上等于是检察

机关在立案调查自 己参与的错案 ，投鼠忌器 ，这必然会影响检察机关追究法官枉法裁判罪的意愿。

在 自查 自究的追责模式下 ，外部监督力量不足 ，
若无社会舆论的巨大压力和上层领导的高度重视 ，

法院内部很难产生追责动力 ，责任追究必然不能到位 。 现实情况的确如此 。

其
一

，追责不到位首先体现在错案之赔偿责任方面 。 《 国家赔偿法 》第 ３ １ 条被称为
“

冬眠条款
”

，原

因是 ，

“

近 ２０ 年的法律实践中 ， 国家赔偿往往会终止于国家财政的支出 ，极少对相关责任人进行追责 ， 即

使追责也多数显得轻描淡写 。 而法律规定的追偿 ，或承担
一

部分赔偿 ，更是不了了之 。

”［
１ ３ ］

笔者查阅 了近些年 《最高人民法院工作报告 》关于国家赔偿的情况 ，
２００８ 年至 ２０ １２ 年 ，各级法院

共审结国家赔偿案件 ８６８４ 件 ，决定赔偿 ２
．
１ ８亿元 ；

２０ １ ３ 年 ，各级法院审结国家赔偿案件 ２０４５ 件 ，决定

赔偿 ８７ ３５
．
２万元 ；

２０ １５ 年 ，各级法院审结国家赔偿案件 ５４３９件 ，决定赔偿金额 ２ ．４ 亿元。

”

笔者通过各

种途径搜寻了有关国家赔偿后进行追偿的案件 ，仅找到
一

例 ，还不属于 《 国家赔偿法 》所规定的赔偿范

围 。

〔
１４

〕

此外 ，笔者也没有看到那些重大冤案的相关责任人在国家赔偿后被追偿的报道 。 比如 ， 内蒙古高级

人民法院于 ２０ １ ４ 年 １２ 月 ３０ 日就呼格吉勒 图案作出 国家赔偿决定 ，决定支付李三仁 、 尚爱云国家赔偿

金共计 ２０ ５９６２ １
．
４０ 元 。

［
１ ５

］

但是 ， 内蒙古 自治区于 ２０ １ ６ 年 １ 月 ３ １ 日公布的呼格吉勒图错案追责的结

果没有涉及国家赔偿的追偿问题 。 具体的追责情况是 ，在被追责的 ２７ 人中
，
公安系统有 １ ２ 人 ， 检察院

系统有 ７ 人 ，法院系统有 ８人 ，其中 ， １ １ 人被
“

党内严重警告
”

， １０ 人被
“

行政记大过
”

， 时任呼和浩特市公

安局新城区公安分局副局长冯志明因涉嫌职务犯罪 ，
依法另案处理 。

［
１ ６

］

其二 ，追责不到位还体现在刑事责任的追究方面 。 北大法宝数据库收集到的司法裁判文书是比较

齐全的 ，但在该数据库中以
“

枉法裁判
”

为标题进行搜索 ，

［
１ ７

］

仅搜索到 ５ ７个裁判文书 。 在这些裁判文书

中 ，裁判时间最早的是 ２０００ 年 ，最近的是 ２０ １ ６ 年 ，但主要是 ２ ０ １ ４ 年到 ２０ １ ５ 年的裁判文书 ，
２０ １４ 年之前

的裁判文书仅有 １０ 个 。 在这 ５７ 个裁判文书中 ， 除去 ４ 个重复的文书 、 ２ 个与枉法裁判无关的文书 、 １ ８

个因属于非 自诉案件而不予受理的文书 ，
有 ３３ 个文书对被告是否构成枉法裁判罪进行了裁判 。 在这 ３３

个文书中 ，有 ２ ６个裁判文书认定被告枉法裁判罪成立 。 在这 ２ ６个裁判文书 中 ，有 ７个判处被告免予刑

事处罚
，

１ ９个判处被告刑事处罚 ，其中最重的为有期徒刑 ３ 年
，最轻的为拘役 ６个月 、缓刑 ６ 个月 。 由于

这 ３３ 个文书都是关于民事和行政枉法裁判的案件 ，没有刑事枉法裁判的案件 ，
笔者又以

“

刑事审判活动

中故意违背事实和法律
”

为正文内容进行搜索 ，仅找到 ４ 个裁判文书 ，其中只有
“

金木环等徇私枉法 、受

贿案
”

［
１ ８

］的被告是法官 ，裁判时间是 １９９８ 年 ，裁判文书认定被告徇私枉法罪成立 ，
判处被告有期徒刑 ２年 。

根据上述数据 ，从案件数量上看 ，
法官因枉法裁判被追究刑事责任的案例不多 ；

从案件类型上看 ，相

关案例都发生在民事和行政审判领域 ，
而刑事案件枉法裁判的案例在 １ ９９８ 年后一个也没有 。 从实际情

况看 ，也的确没有看到那些重大冤假错案纠正后法官因枉法裁判被追究刑事责任的案例 。 从案件的年

份来看
， 分布也很不均匀 ，

２０ １４ 年以前的相关案例很少 ，但 ２０ １４ 年以后相关案件数量增幅明显 ，这应该

〔 １ ３ 〕 王涵 ：《让
“

冬眠
”

法条复 苏
一法学专 家建议国 家赔偿后应继续追偿 》

，
《 民主与法制时报 》２０ １４ 年 １ ２ 月 ４ 曰 第 ５ 版 。

〔
１４ 〕 该案件发生在 １ ９９ ７ 年 。 湖北省武 穴市法院在

一起货款纠 纷案 中 ，
将案 外人错 当案件 当事人扣划抵押金 ２０ 万元 。 在 原告下

落不明 、被告无履行能力 的情 况下
，
法院实行 国 家赔偿 ２０ 万元 。 在 国 家赔偿后

，
法院对造成错案 的直接责任人和领 导分别给予降职 、行

政记 大过处分
，
并责成其分别赔偿损失 ５ ０ ００ 元和 ３０００ 元 。 参加刘 霄、 彭刚 ： 《接受监督不护短从严整改动真格

——

武 穴市法 院糾正
一

起重大错案赔楼 ２０ 余万元》 ， 《楚天主人 》 １ ９９７ 年第 １ １ 期 。

〔
１ ５ 〕 《 内 蒙古 高 院对呼格案作 出 国 家赔偿决 定赔偿 ２０５ 万余元 》 ， ｈｔｔ

ｐ
：／／ｎｅｗｓ ．ｘｉｎｈ ｕａｎｅ ｔ

． ｃｏｍ／ ｌｅ
ｇ
ａｌ／２０ １ ４

－

１２／３ １ ／ｃ
＿

１ ２７３４９７８０ ．ｈｔ
ｍ

，

２０１ ６年 ６ 月 ２０ 日 访问 。

〔
Ｉ６

〕 参见 《哼
■

格案追责结果公布 ：
２ ７人被处分 （ 名单 ） 》 ， ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ ． ｃｈｉ

ｎａｄａｉ ｌ

ｙ
．ｃｏｍ． ｃｎ／ｈ

ｑ
ｃ
ｊ／
ｚ
ｇ ｊ

ｊ
／２０ １ ６

－

０２
－

０ １ ／ｃｏｎｔｅｎｔ
＿

１４５２６００ ８ ．
ｌ
ｉｔｍ

ｌ
，

２０ １ ６ 年 ６ 月 ２０ 日访问 。

〔 １ ７
〕

ｈｔｔ
ｐ

：／ ／ｗｗｗ ＿

ｐ
ｋｕｌ ａｗ ．ｃｎ／

，

２０ １６
年 ５ 月２ ８曰搜索 。

〔 １ ８
〕 浙 江省永康市人民法院 （

１ ９９８ ）永刑初字第 ２０４ 号刑事判决 书 。

６９



法 学２０ １ ６ 年第 １０ 期

与近几年开展的廉政运动有关 。

其三 ，追责不到位在宪法相关法责任的追究方面也有体现 。 考察 ２０ １ ３ 年至 ２ ０ １６ 年最高人民法院

的工作报告 ，
２０ １３ 年工作报告是对过去 ５ 年司法工作的总结 ，这 ５ 年

“

共查处利用审判执行权违纪违法

干警 １５４８ 人
”

，平均每年约 ３ １ ０人 。 ２ ０ １４ 年工作报告所报告的 ２０ １ ３ 年的情况是
“

各级法院共查处利

用审判执行权违纪违法干警 ３ ８ １ 人 ，其中追究刑事责任 １ ０ １ 人
”

。 ２０ １ ５ 年工作报告所报告的 ２０ １ ４ 年的

情况是
“

各级法院共立案查处各类违纪违法干警 ２１ ０８ 人 ，结案处理 １９３７ 人 ， 同比分别上升 １ ５４． ３％ 和

１ ７２ ． ８％ 。

”“

査处利用审判执行权违纪违法干警 ８６ ３ 人 ，其中移送司法机关处理 １ ３８ 人 ， 给予党纪政纪处

分 ７８ １ 人 ，同比分别上升 １ ２６ ．５％ 、３６ ．
６％ 和 １ ２０．

６％ 。

”

２０ １ ６ 年工作报告所报告的 ２０ １ ５ 年的情况是
“

各级

法院査处利用审判执行权违纪违法干警 ７２ １ 人 ，其中移送司法机关处理 １２ ０ 人。

”

最高人民法院工作报告每年报告的干警处理情况 ，其中包括多少法官以及有多少法官是因为与错

案相关的违法违纪行为被处理 ，
皆不得而知 。 但是 ，对法官责任追究松紧不一的问题是十分明显的 ，这

也从
一个侧面反映 了在很多年份对法官责任的追究是不到位的 。 与刑事责任的追究

一样 ，
２ ０ １ ４ 年后对

宪法相关法责任的追究有显著增加 ，这也应该与廉政运动有关 。 然而 ，廉政运动带来的对法官行为的严

格监督是否能够保持 ，尚需进
一

步观察 。

四 、结论 ：法院错案追责应回归法治轨道

我国法院系统的错案追责存在很大的随意性 ，
必须回归到法治的轨道上来 。 要让错案追责回归到

法治的轨道 ，
应该努力做好以下几个方面的工作 。

首先
，
应让法官责任制度的规则制定权回归立法机关 ，

法院不得制定与法官责任相关的规则 。 为完

善法官责任制度 ，全国人大常委会应该修订 《法官法 》 ，详细规定惩戒制度的具体细节 ，包括惩戒组织及

其权限 、惩戒方式及其适用的范围和幅度 、惩戒程序等 。 全国人大常委会还应该补充 《 国家赔偿法 》第

３ １ 条的 内容 ，详细规定追偿赔偿费用的赔偿标准和追偿程序 。 最高人民法院应废止其制定的《追究办法 》

《处分条例 》 《监察条例 》。

其次 ，尊重司法规律 ，遵循法治原则 ，科学制定法官责任的适用条件 ，把握好错案追责的尺度 。 为此 ，

应杜绝对裁判结果追责的做法 ，对错案追责以行为违法和主观过错为追责的必要条件 ； 现行考核制度与

法官的职业属性不相匹配 ，
应将法官的考核降低到最低限度直至取消 ；合理规定错案追责的时效 ，放弃

错案责任终身追责的做法 。

再次 ，
建立有效平衡司法独立和司法监督关系 的法官 自治组织和法官惩戒机构 。 法官 自治组织是

法官进行 自主管理 、 自我发展 、权益维护的组织 ，
比如法官委员会 、法官协会等 。 法官 自治组织可以制定

约束法官行为的《法官行为规范》和 《法官职业道德基本准则 》 ，因为这样的行为规范不包含责任的内容 ，

由 自治组织制定为宜 。 拟建的惩戒机构应具备以下特点 ： （ １ ）独立性 ，机构设立于法院之外 ，
不隶属 于法

院 ；而且层级高 ，省级以下的行政区域不设立法官惩戒机构 。 （２ ） 中立性 ，惩戒机构的组成成员 以法官为

主体 ， 但同时吸收部分司法人员 以外的人员参加。 （３） 惩戒程序司法化 ，保障法官不受任意的惩罚 。 （４ ）

开放性 ，应畅通公民举报和投诉法官的渠道 ，保障公民的合法权益 。

最后想要说的是 ，错案追究属于事后追责 ， 防范错案的功能有限 。 错案的防范是一项系统工程 ，法

官的选任 ，公开 、公正的审判程序 ，法官的独立和职业保障 ，法院内外对法官行为的监督和责任追究等 ，

每
一

个方面对于错案的防范都是重要的 ，对错案追责仅仅是整个错案防范系统中最后的
一个环节 。 如

果其他方面的制度设计和实施出现问题 ，错案追责是很难真正发挥作用的 ，而若其他方面的制度设计是

科学的且能落实到位 ，则有没有错案追责这个环节亦关系不大 。

（责任编辑 ： 郭 海清 ）
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